RuUDpOLF SCHNACKENBURG, DAS JOHANNESEVANGELIUM III, Exkurs 16, 156-173

Der Paraklet und die Paraklet-Spriiche

In Joh treten fiinf einzelne Parakletspriiche auf (14,16f.26; 15,26f; 16,7b-11.(11-)13-15). Die
Bezeichnung Paraklet kommt im NT nur in Jou und 1.Jon vor. Die Definition des Begriffes ist
unklar, was sich auch in der Verschiedenheit der fiinf Spriiche spiegelet. Der einheitliche
Triager dieses mapokAnTtos ist der heilige Geist bzw. der "Geist der Wahrheit". In der
Forschung ist vor allem der religionsgeschichtliche Hintergrund sehr umstritten. Bevor jedoch
auf diese Fragestellung eingegangen wird, soll erst einmal das semantische Problem
beleuchtet werden.

1. WORTBILDUNG UND -BEDEUTUNG

Im klassischen und spiten Griechisch bedeutet TopokAntos (kommt von TopoKaAe®) "der
Herbeigerufene" (passivisch), im besonderen den Beistand vor Gericht (jedoch ohne
forensische Bedeutung; vgl. advocatus im Latein). Der semitische Sprachraum hat dieses
Lehnwort aufgenommen (parklit bzw. parklita) und bezeichnet damit auch Engel, Erzviiter,
Propheten etc. als Fiirsprecher vor Gott. Im Laufe der Zeit fillt die Ausweitung des Begriffs
auf andere GroBen als menschliche oder himmlische Wesen auf, wihrend das Fiirsprechen
vor Gott beibehalten wird. Eine Vermischung mit einer aktiven Bedeutung wie mwopakAntwp
bzw. mopakadwv (Troster) erfolgt erst sekundir bei spiten Griechisch-Ubersetzungen von
Hi 16,2 und Aufnahmen des johanneischen Parakleten bei den Kirchenvétern. Somit ist es
also nicht eindeutig, dal der Verfasser von Jon bzw. 1.Jon den Parakleten aktivisch als
Troster der Gemeinde verstanden (gegen U.B. MULLER).

Vielmehr scheint der Evangelist die Bezeichnung Paraklet fiir den Heiligen Geist vorgefunden
zu haben. Dies zeigen die einzelnen Parakletenspriiche (v.a. 14,16f.26), die noch innerhalb
des Textes eine Gleichsetzung von Paraklet mit Heiligem Geist erkennen lassen (in 16,7 wird
der Paraklet ohne Zusatz genannt und in 16,13 als "Geist der Wahrheit" im Sinne, dal er in
die Wahrheit einfiihrt).

Risumi Wie auch anderen Stellen in Jon nimmt der Evangelist einen vorgeformten Begriff auf
und macht ihn seiner Theologie dienlich, indem er mit dem Paraklet-Begriff Aussagen iiber
seine Geistlehre trifft.

2. Die FUNKTIONEN DES JOH. PARAKLETEN NACH DEN EINZELNEN PARAKLETSPRUCHEN

Erste Parakletspruch Hier geht es um das Kommen des Parakleten: Er kommt als Gabe des
Vaters nach dem Scheiden Jesu und die Jiinger werden ihn im Gegensatz zur Welt empfangen
konnen. Er wird bei ihnen ewig bleiben, weil sie in der Lage sind ihn zu erkennen. In beiden
Versen kommt es zu unterschiedlichen Aussagen: V 16 Paraklet als Schutzgeber und V17
Paraklet als in den Jiingern anwesend.

Zweiter Parakletspruch Hier werden die Funktionen des Parakleten genannt: Erinnern und
Belehren. Dieser Spruch diirfte vom Evangelisten formuliert worden sein, der ihn aus dem
Gut der joh. Schule iibernahm (vgl. 1.Joh 2,27). Somit muf} diese Funktion nich origindr am
Paraklet- Begriff gehangen haben.

Dritter Parakletspruch Hier wird der Aufgabenbereich des Parakleten erweitert- er legt nun
auch Zeugnis fiir Jesus Christus im Zeugnis der Jiinger der Welt gegeniiber ab. Im Kontext
der vorliegenden Perikope ist dieser Spruch als Ermutigung der Gemeinde in Zeiten der
Verfolgung zu verstehen. Es kommt hier neben einer Fortfithrung der Funktion des Parakleten
der ersten beiden Spriiche zur Verkniipfung mit synoptischem Traditionsgut: Der Evangelist
deutet hier ndmlich das synoptische Logion Mk 13,9.11parr um: Der synoptische in
forensischer Funktion stehende Heilige Geist ist dem joh. Parakleten gleich.

Vierte Parakletspruch Hier ist die Rede davon, das der Paraklet die ungldaubige Welt vor Gott,



dem Richter, anklagt. Diese zum urspriinglichen Wortsinn (der Paraklet war ja das Gegeniiber
des Ankldgers bei Gericht) paradoxe Wendung entspricht dem johanneischen Denken, das
ebenso im vermeintlich Angeklagten Jesus eigentlich den Anklédger der Welt sieht.

Fiinfter Parakletspruch Hier wird seine innergemeindliche Tatigkeit beschrieben. Er setzt die
Arbeit des Wirken Jesu fort- Erinnern und Belehren an bzw. durch die Worte Jesu. So
gesehen bietet dieser Spruch nur eine Reprise von 14,26. Das einzig Neue ist die relative
Nihe von Weisheit und Geist, wie es auch schon aus den spiten AT-Schriften bekannt ist.
Diesen Spruch fiihrt ScunackensBurG auf die joh. Redaktion zuriick genau wie auch der dritte
Parakletspruch.

Risumi Es zeigt sich also, dal die fiinf Spriichen nicht nachtriglich in den Kontext eingefiigt
wurden, sondern ihren Sitz seit jeher in diesen Perikopen hatten. Wihrend die ersten beiden
Spriiche die Grundlage des joh. Parakletverstindnisses legen, bauen dies der dritte und vierte
Spruch aus. Der fiinfte Spruch ist eine Verdeutlichung von 14,26 fiir die Gemeinde der joh.
Redaktion.

3. HERLEITUNG DES PARAKLET-TITELS UND DER PARAKLET- AUSSAGEN

In der Forschung gibt es folgende Theorien zum "Hintergrund" der Parakletspriiche:

Aus der Gnosis BuLtmann vertrat einen Ursprung des Parakleten aus der Gnosis. Dabei
bedeutet dieser in Anlehnung an den Minddismus "Helfer", der die Seelen im gnostischen
Mythos leitet. Kritik Fiir diese Annahme fehlt es an echten Parallelen- weder kennt die
Gnosis die ablosende Stellvertreung des Parakleten noch beschrinkt sich die Gnosis bei ihrer
Paraklet-Theorie sich auf einen Parakleten.

Von der Vorliufer-Vollender-Idee Bornkamm sieht eine Ahnlichkeit im Verhiltnis des
vorlaufenden Téufers zum vollendenden Jesus zum Verhiltnis Jesu zum Parakleten. ATliches
Vorbild ist u.a. Elia als Vorldufer des leidenden Messias (vgl. zudem Mose und den
qumranischen Lehrer der Gerechtigkeit). Der Evangelist teilte den Menschensohn-Mythos auf
Jesus Christus und den Parakleten auf. Kritik Jesus ist nicht als Vorldufer zu verstehen.
Ebenso fehlt eine Bezugnahme zum Leiden Jesu in den Parakletspriichen wie auch eine
Verbindung zum Menschensohn.

Aus der Menschensohn-Thematik ScruLz meint eine Verbindung zur Menschensohnthematik
(z.T. auch zum mandéischen Parakleten) zu erkennen. Kritik Diese Theorie ist zu umfassend,
zu synkretistisch und entbehrt auch wirklicher Beweise am Textbefund.

Aus der jiidischen Fiirsprecher-Vorstellung MowiNckeL (u.a.) versucht den joh. Parakleten von
der verbreiteten jlidischen Fiirsprecher-Vorstellung zu verstehen. Kritik Dies mag fiir 1.Jon
2,1 zutreffen, jedoch nicht ohne Probleme fiir den Joh-Ev.-Parakleten (am ehesten beim
dritten Spruch). Beachtlich ist jedoch die Nihe der Aussagen iiber himmlische Biirgen in Hi
16,19f etc. und zu Gabriel als angelus interpres in Dan 8,16; 9,211f etc.

Aus der Qumran-Gemeinde Betz sieht den Ursprung der Parakletvorstellung in der Gemeinde
von Qumran. Die Gemeinde von Qumran kniipfte an die Traditionen der Fiirsprecher der alten
Zeit wie die Erzviter, Mose und die Fiirsprecherengel an (vgl. Jus, AtHHEN), um daraus ein
dualistisches Gegeniiber von Gerechtigkeit in Person des Engels Michael und Irrtum (Belial)
zu entwicklen. Laut Berz lassen sich hier alle Motive des joh. Parakleten einfiigen- der
Evangelist teilte die Doppelrolle des Parakleten im Himmel und auf der Erde in einen
himmlischen Fiirsprecher und irdischen Lehrer auf. Kritik Eine Herleitung des
joh.Parakletverstindnis von Qumran ist nicht erweisbar. Auch ist der joh. "Geist der
Wahrheit" nicht unbedingt mit dem qumranischen "Geist der Wahrheit" gleichzusetzen.
Ebenso 146t sich im joh. Parakletverstindnis die Vorstellung des Fiirsprechers in Form des
Engels Michael nicht erkennen.

Aus  christlicher  Tradition  Die  angelsdchsische = Forschung  bleibt  allen
religionsgeschichtlichen Vergleichen gegeniiber zuriickhaltend. Sie sieht im Paraklet-Begriff
einen Grundbegriff der joh. Theologie, der an Bedeutung gewann mit der Parusieverzogerung



und dem Aussterben der Augenzeugen (R.E. Brown). Kritik Diese Erkldarung der Herkunft
der Parakletspriiche ist zu schmal, da sie ganz ohne traditionsgeschichtliche Motive
auskommt.

Aus der Gattung der Abschiedsrede U.B. MuLLER hat den Ursprung des Parakleten in den
Abschiedsreden, wie sie auch in Sendschreiben der Apk oder der jiidischen (meist apk)
Literatur zu finden sind, lokalisiert. Tatsdchlich lassen sich Parallelen erkennen: In der
Abschiedssituation geht es um den Ausblick, die Ermahnung der Zuriickbleibenden und die
"Nachfolge" einer bedeutenden Gestalt. Es tritt auch mehrfach das Motiv des "Erinnern und
Lehren" auf (vgl. Jus 45,16; AssMos 10,11; 4.Esr 14,19 u.a.). Dabei spielt der Geist eine
entscheidende Rolle- entweder durch Inspiration der Biicher oder als Wirken bei den
Nachfolgern. Hier ergibt sich aber auch schon ein erster Unterschied- wihrend in der
judischen Vorstellung zwischen Geisttriger und Geist unterschieden wird, ist der joh. Paraklet
mit dem "Geist der Wahrheit" identifiziert. Kritik Sicherlich erkliren diese Uberlegungen,
warum die Parakletspriiche im Bereich der Abschiedsreden von Joh stehen, jedoch ist die
Gleichsetzung von TpakAnTOs mit TopokoA®v semantisch nicht gesichert. Zudem fehlt das
Verb parakalew, das als die herausragende Titigkeit des Parakleten gilt, in den joh.
Parakletspriichen. ScunackenBurc vermutet, daf3 der Parakletbegriff erst nachtrdglich in die
Gattung der Abschiedsreden eingedrungen ist, so daB mit diesen Uberlegungen der
traditionsgeschichtliche Hintergrund nicht erfaf3t wird.

Risumt Eine eindeutige Ableitung des Paraklet-Begriffes kann scheinbar nicht geleistet
werden. Es ist davon auszugehen, daf} der Begriff dem Evangelisten aus christlicher Tradition
vorlag. Dal} dieser Begriff zum Gut der frithen palédstinenesischen Gemeinden gehorte zeigen
auch die verwandten, synoptischen Vorstellung in Mk 13,11 und QLk 12,11f.

Im Laufe der Zeit erfuhr der Begriff weitere Ergidinzungen- v.a. das Erinnern und Belehren.
Die joh. Gemeinde und der Evangelist verstanden sich somit als Interpreten der Worte Jesu im
Geiste des Parakleten (vgl. 2,19 mit 2,22). Fremde Einfliisse wie die qumranische Vorstellung
des Gegeniiber des "Geistes der Wahrheit" und der Verfilschung der Welt (1.Joh 4.,6)
scheinen aufgrund der Erfahrungen der Gemeinde in der Welt aufgenommen worden zu sein.
Wichtig ist die Bindung des Parakleten an Jesus Christus- er setzt die Heilsoffenbarung Jesu
fort. Hier iibernimmt man die personalen Vorstellungen der jiidischen Literatur. Das
Bekenntnis der joh. Gemeinde zum Parakleten besteht in desssen fortwirkender Geistwirkung
der Botschaft Jesu.

4. Die BEDEUTUNG DER PARAKLET-SPRUCHE FUR DAS SELBSTVERSTANDNIS DER JOH. GEMEINDE

Die Gemeinde ist davon iiberzeugt, vom Geist (im Gegensatz zur Welt) erfiillt und geleitet zu
sein. Dies zeigt sich in Briiderlichkeit und nicht in schwidrmerischem Enthusiasmus. Die
Funktion des Lehrens im Geist scheint von Verkiindigern gemédfl dem Vorbild der Jiinger
geleistet worden zu sein (Propheten werden nicht genannt), wobei dies aber nicht eine
Einzelbelehrung durch den Heiligen Geist ausschliet. Vielmehr ergéinzen sich diese beiden
Aspekte, wobei die Verkiindiger diese Funktion im Geist und nicht als Amt ausiibten.



