
On asjatundmatu võrrelda 
omaaegset vanglate ameti mi-
nisteeriumile allutamist polit-
seiameti muutmisega siseminis-
teeriumi osakonnaks. Vanglate 
osakond justiitsministeeriumis 
tegeleb kurjategijate valvamisega 
kinnises süsteemis, politsei aga 
meie kõigi turvalisuse tagamise-
ga. Kellele vanglate juhtimine 
allub, pole ühiskonnale eriti olu-
line, peaasi, et süüdimõistetud 
oma karistuse ära kannavad ja 
kui õnnestub, siis ka oma süütegu 
mõistavad ja ümber kasvavad. 

Teine lugu on politseiga. Polit-
seinike hea väljaõpe ja profes-

sionaalne, poliitikute 
suvast sõltumatu 
tegutsemine on üks 
põhjusi, miks täna on 
nende usaldus rahva 
silmis väga kõrge. 
Samas nägime Li-
hula näitel, mis võib 
politseiga poliitikute 
asjatundmatu tegut-
semise tagajärjel 
juhtuda. Kui mässu mahasuru-
mine vanglas on ühiskonnale 
mõistetav ettevõtmine, siis valit-
suse käsul politseiga rahva vastu 
minemine seda ilmselt ei ole.  

Kuidagi ei saa 
nõustuda endise 
siseministri Ain Sep-
piku arvamusega 
politseiameti likvi-
deerimise kohta. 
Pigem tekitab tema 
arvamus seda kii-
rustades ette võtta 
järjekordse ohu-
tunde, nagu see oli 

päästekompaniide likvideerimi-
sel – tulemuseks on päästetee-
nistuse võimekuse langus tulla 
toime suuremate õnnetuste likvi-
deerimisega. Isegi tagasihoidlik 
õlireostus Tallinna lahel osutus 

olemasolevatele päästejõududele 
ülejõukäivaks. Likvideerimisel 
viidati koostööle Kaitseliiduga, 
aga paraku töölkäivatest inimes-
test koosnev Kaitseliit abista-
misega toime ei tulnud. Ka va-
batahtlikud pole valmis oma abi 
nii suures mahus pakkuma. Mida 
oli ka arvata. Mis veel siis juhtub, 
kui kordub Vihterpalu põleng! 

Ministeeriumid on poliitilised 
organisatsioonid, mis mõeldud 
ennekõike oma valdkonna polii-
tikate kujundamiseks riigis. Et 
see nii on, seda tõestab asjaolu, 
et enamiku riigikogus menetleta-

vatest eelnõudest ehk tulevastest 
seadustest töötavad välja mi-
nisteeriumi ametnikud. Ministee-
riumid kujundavad ja viivad ellu 
ministri või tema erakonna polii-
tilist tahet. Nii võime üheselt aru 
saada, et päästekompaniide likvi-
deerimine oli Rahvaliidu tahe. 

Ametite loogika seisneb aga 
selles, et need on riigis kehtes-
tatud seaduste alusel elukorral-
duse tagajad. See tähendab, et 
nad vastutavad vastuvõetud 
seaduste erapooletu elluraken-
damise eest.
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Pärast olulisemate eesmärkide 
saavutamist on Eesti visioonides 
tühjus. Võib öelda, et meie riik 
vegeteerib oodates uue ning 
eesmärgistatud visiooni sündi. 
Praegused valitsused ei suuda 
peale rahajagamise ja omava-
helise vastandumise targemat 
eesmärki pakkuda.

Me elame üle aasta Euroopa   
Liidus, mille eesmärk ja stra-
teegia pandi paika 2000. aastal 
Lissabonis. Siinkohal on meeldiv 
tõdeda, et nii Eesti kui ka Euroo-
pa Liidu visioonid võiksid olla ja 
ka on sarnased. Nad ei ole vas-
tanduvad. Praeguses globaalses 
maailmas saab olla edukas vaid 
siis, kui otsida partnereid ja 
sõpru – sarnaselt mõtlevaid ja 
käituvaid riike, selle asemel, et 
vastanduda. Üheskoos on jõudu 
rohkem ja jõuab rohkem.

Lissaboni strateegia

Et arutleda selle üle, milliseid 
samme Eesti peaks astuma, et  
lõpetada vegeteerimine, leida uus 
ühiskonda mobiliseeriv eesmärk 
ja anda oma panus Lissaboni 
strateegiaga Euroopale seatud 
tuleviku saavutamisse, tuleks 
kõigepealt meelde tuletada, mida 
Euroopa Liidu valitsusjuhid 
Lissabonis kokku leppisid.

Eesmärgiks seati “saada maa-
ilma kõige konkurentsivõimelise-
maks ja dünaamilisemaks tead-
mistepõhiseks majanduseks, mis 

oleks võimeline pidevaks majan-
dustõusuks, mille tulemuseks 
on rohkem töökohti ja suurem 
sotsiaalne sidusus.” 

Tundub, et selline visioon võiks 
sobida ka Eestile väga hästi! Kui-
das selleni jõuda? Tegelikult on 
siin vähe teha ühendusel endal. 
Asi sõltub suurel määral liikmes-
riikides seatud  strateegiatest. 
Seda tõdeti ka vahekokkuvõttes, 
mille uus Euroopa  Komisjon 
Lissaboni strateegia elluviimise 
seisust tegi. 

Eestis on tänaseni kehtiv 
arengukava – „Teadmistepõhine 
Eesti. Eesti Teaduse- ja arendus-
tegevuse strateegia 2002-2006“, 
mille töötas välja Mart Laari 
valitsus tollaste haridus- ja ma-
jandusministrite juhtimisel, ning 
mille Riigikogu võttis kolmik-
liidu juhtimisel vastu 2001. aasta 
detsembrikuus. 

Samas ei ole hiljem istunud valit-
sused seda  töövilja vaidlustanud. 
Eesti ühiskonna  eesmärgid on 
suurtes piirides siiani samad, sest 
nii nagu praegu kehtiv kava oli 
valminud  kooskõlas Lissaboni 
strateegia eesmärkidega, peaks 
nendega olema kooskõlas ka uus 
kava, sest teatavasti on Lissaboni 
kokkuleppe täitmise tähtajaks 
2010. aasta.

Mille üle siiski vaieldakse 
– peaasjalikult raha üle. Milles 
uus teadmistepõhine ühiskond 
seisnema peaks, seda näevad 
eurooplased siiski suurel määral 

sarnaselt. Teaduskeskuste  täien-
davat finantseerimist ja PPP 
vajalikkust arendustegevusest 
jutlustavad kõik. Aga kui teema 
laieneb valikutele – näiteks 
teadus- ja  põllumajandustoetu-
ste vahekorrale, ähvardab pill 
lõhki minna.  

Eesti ja Euroopa huvid on 
sarnased

Niisiis – Euroopa edukus 
sõltub sellest, kuidas teaduse 
ja innovatsiooni probleemid 

lahendatakse igas liikmesriigis 
eraldi. Juba mainitud teaduse- ja 
arendustegevuse strateegia seadis 
eesmärgiks saavutada 2006. aas-
taks euroopalik finantseerimise 
tase – teadus- ja  arenduste-
gevuse kogukulutused peaks 
selleks ajaks küündima 1,5%  
SKT-st aastas. Euroopalik ses 
mõttes, et senine finantseerimise  
osakaal ei meenutanud mingilgi 
moel arenenud ühiskonda, kuigi 
oma  edusammud olid ka meil 
kahtlemata ette näidata. 

Innovatsioonile suunatud ma-
janduse üles ehitamisel on kaks 
lähtekohta. Esiteks peab ühis-
kond ja riik investeerima piisa-
valt teadus- ja arendustegevusse, 
et sünniksid uued ideed. Teisest 
küljest on vaja toetada ettevõt-
teid, kes julgeid ja novaatorlikke 
lahendusi ellu rakendaksid, look-
sid uudseid tooteid ja teenuseid, 
mille aluseks on säravad tead-
laste mõtted.
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Juba pikemat aega on Eesti poliitilisel maastikul 
otsitud Uut Suurt Ideed. Kümmekond aastat tagasi 
oskas enamik inimesi seletada, kuhu meie riik 
liigub – meie eesmärgid olid ühinemine Euroopa 
Liidu ja NATOga, piisava majanduskasvu saavu-
tamine, et üles ehitada kõiki inimesi arvestav 
sotsiaalsüsteem, nii üksikisikute kui ka erinevate 
riikide vabaduste ning huvide austamine, koda-
nikuühiskond.


